AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind Codul civil

Analizidnd proiectul de Lege privind Codul civil, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.104 din 12.06.2009,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele observatii
si propuneri:

I. Observatii generale

1. Proiectul de Lege privind Codul civil face parte din categoria
- legilor organice, iar in aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din
Constitutie, republicati, prima Cameré sesizaté este Senatul.

2. Semnalim ci un proiect al Codului civil a fost transmis
Consiliului Legislativ de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.5 din 14.01.2004, fiind formulat avizul favorabil, cu observatii si
propuneri, nr.229/12.02.2004.

Respectivul proiect a fost adoptat de Senat la data de 13.09.2004 si
transmis spre dezbatere Camerei Deputatilor. in cursul dezbaterilor din
cadrul Camerei Deputatilor, s-a constatat necesitatea unei revizuiri
substantiale a proiectului. In acest scop, dezbaterile in cea de-a doua
Camera au fost suspendate gi s-a retrimis Ministerului Justitiei proiectul
pentru reanalizare §i pentru a se formula un set de amendamente prin
care si se urmdreascd, printre altele, crearea unui mediu de afaceri mai
competitiv §i luarea in considerare a noilor tendinte ale legislatiei in
materie comerciali. In acest sens, prin Ordinul ministrului justitiei
nr.828/C/24 martie 2006 s-a constituit Comisia pentru revizuirea
proiectului noului Cod civil aflat in procedura parlamentari, formati din
18 membri. Proiectul s-a finalizat in anul 2009 cand Secretariatul
General al Guvernului, cu adresa nr.37 din 09.03.2009, a transmis
Consiliului Legislativ spre avizare proiectul de lege privind Codul civil,



fiind emis avizul favorabil, cu observatii §i propuneri,
nr.201/18.03.2009. De asemenea, Consiliului Legislativ i-a fost inaintat
acelasi proiect cu amendamentele adoptate in subcomisia parlamentars
pentru proiectele de Cod civil §i Cod de proceduri civild, ca propunere
legislativi privind codul Civil, pentru care a transmis avizul
favorabil cu nr.650 din 11.06.2009.

3. Privitor la Expunerea de motive, avind in vedere cd textul
final al proiectului, respectiv art.2464, vorbeste de Legea de punere in
aplicare a Codului civil, care va stabili §i data intririi in vigoare a
Codului civil, iar in Expunerea de motive, la pagina 29, sectiunea a V-
a punctul 1, se precizeazi ci Legea de punere in aplicare va trebui si
fie aceeasi si pentru noul Cod de proceduri civild, adicd una pentru
ambele coduri, este necesar, pentru consecventd, ca textul final al
proiectului sé prevadi cd Legea de punere in aplicare va fi a Codului
civil §i a Codului de proceduri civild, urméind ca o asemenea precizare
sd se regéseascd §i in textul final al Codului de proceduri civila.

Sugerdm, totodatd, o relecturare a textului Expunerii de motive,
pentru a remedia o seami de erori constdnd in principal in cuvinte
inutile, prepozitii, conjunctii, dezacorduri sau texte care se repeta,
inclusiv unele sintagme, cel putin discutabile, precum ,,individul aflat
in relatie cu sine insugi”.

IL. Observatii cu privire la textul proiectului de lege

1. Semnaldm ci numeroase concepte juridice consacrate, esentiale
pentru structurarea raporturilor de drept privat, cum sunt cele de
intreprindere, bund-credintd, vinovitie, fapt juridic, act juridic,
proprietate, contract precum §i multe altele, nu sunt definite sau sunt
definite incomplet. Abandonarea terminologiei consacrate, ce reprezinti
un dat al unei culturi juridice, ne-ar putea conduce la o autoeliminare din
curentul actual european §i pozifionarea pe o directie ce nu va intélni
preocupdrile juristilor europeni. In acest sens, putem cita preocupérile
grupului de cercetare asupra terminologiei, al Societifii Franceze de
legislatie comparatd §i al Asociatiei Henri Capitant, care a publicat un
studiu ce a avut ca obiectiv terminologia comparativd a unui numir de
concepte, pornind de la terminologia existents, pentru a se ajunge la o
terminologie comund a diferitelor sisteme juridice la nivel european:
Fauvarque-Cosson/Mazeaud and Wicker/Racine/Sautonie-Laguionie/Bujoli
(eds.), Principes contractuels communs. Projet de cadre commun de
référence (Paris 2008); Fauvarque-Cosson/Mazeaud and Tenenbaum,
Terminologie contractuelle commune. Projet de cadre commun de
référence (Paris 2008), European Confract Law. Materials for a
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Common Frame of Reference: Terminology, Guiding Principles, Model
Rules, redactatd de Association Henri Capitant des Amis de la Culture
Juridique Frangaise and Société de Législation Comparée. Editati de
Fauvarque-Cosson and Dénis Mazeaud, publicati de Racine, Sautonie-
Laguionie, Tenenbaum and Wicker (Munich 2008).

2. Art.9 contine trei norme care au provocat din partea Coalitiei
,Oprifi Codurile!” critici §i reprosuri netrangate inci. Propunem
reformularea textului pentru un spor de precizie si claritate, dupd cum
urmeazai:

»Art.9. - (1) Cel care a adoptat norma civild este competent
sd facd si interpretarea ei general-obligatorie.
(2) Norma interpretativi produce efecte numai
pentru viitor.

(3) Interpretarea legii de cétre instanti serveste
numai pentru aplicarea legii in cazul dedus judecitii, regiisindu-se in
motivele hotiririi judecétoregti”.

Subliniem c# interpretarea legii de c#tre instan{id (interpretare
judiciar#) este inerent# judecétii si nu se pune problema obligativitatii
sale, intrucit ea se regiiseste in motivele hotirarii judecéitoresti, iar
obligatoriu in casu este dispozitivul acesteia, nu motivele. Desigur,
interpretarea legii de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie pe calea
recursului in interesul legii este o situatie speciald, ea avind menirea
asigurdrii unit#tii jurisprudentei in aplicarea si interpretarea legii fiind
obligatorie ex nunc, dar pentru judecétori.

3. La art.16 alin.(3), referitor la culpa levissima, observim ca
pentru ca aceasta s poatd reprezenta un grad al vinovitiei trebuie sé fie
indeplinite doudi condifii: pe de o parte, rezultatul faptei si poati fi
prevazut de o persoand cu aptitudini medii, iar, pe de alti parte, autorul
faptei s# fie capabil sé prevadi rezultatul actiunilor sale. De fapt, tocmai
aceasti a doua conditic separd culpa foarte usoard de nevinovitie,
deoarece in situafia in care autorul faptei nu este capabil si prevadi
rezultatele propriilor sale actiuni, acesta este socotit incapabil i, prin
urmare, nu poate fi tras la raspundere. Pentru aceste motive, se impune
introducerea sintagmei ,,putea §i”’ in fata verbului ,,trebuia” din rindul 3.
Totodatd, termenul ,,dibécie” din rindul 4 este total inadecvat, trebuind
inlocuit cu cel propriu, anume ,,diligent3”.

4. La art.64 alin.(2), se impune mai multi precizie in redactare,
eventual printr-o normé de trimitere, expresia ,,necesitate terapeuticd”
fiind elipticd si funcfiondnd ambivalent in text, adicd deopotrivd ca
motiv §i ca scop.



S. La art.68 alin.(1), conform prevederilor Directivei
2004/23/CE a Parlamentului European §i a Consiliului din 31 martie
2004 privind stabilirea standardelor de calitate si securitate pentru
donarea, obtinerea, controlul, prelucrarea, conservarea, stocarea si
distribuirea tesuturilor si a celulelor umane §i art.150 din Legea
nr.95/2006 privind reforma in domeniul s#n#t#tii, cu modificarile si
completérile ulterioare, propunem inlocuirea sintagmei ,,5i expres” cu
~expres si informat”, notiunea de ,acord informat” exprimand
obligatia comisiilor de transplant de a informa donatorul cu privire la
riscurile si beneficiile transplantului, obligatie de o importanti majora
avand in vedere necesitatea protejérii vietii acestuia.

6. Referitor la art.70 §i 75, semnalim incongruenta
terminologica (,,restringere” prevazuti la art.70 alin.(2), ,,incilcare” la
art.75, ambele alineate, iar marginala fiind ,,Limite”). Fiind vorba de
drepturi personale nepatrimoniale pentru care sensibilitatea publicd
este maxima (dreptul la libera exprimare, la viata privati, la demnitate
si la propria imagine) se impune o mai mare rigoare in terminologia
textului care ar contura posibile limitéri. Asa fiind, trimiterea pe care
alin.(2) al art.70 o face la art.75 pare discutabild pentru motivul ci in
ambele alineate, art.75 stabileste ce ,,nu constituie o incdlcare” a
respectivelor drepturi, iar nu o restringere a exercitérii lor avuti in
vedere de alin.(2) al art.70. Este deci,necesard o prevedere care s3
stabileascd restringerile permise pentru exercitarea acestor drepturi,
adicd o dispozitie noud, care ar putea fi chiar un alin. (3) la art.70 sau
un alin.(3) la art.75, incadrindu-se mai bine aici sub marginala
,.Limite”; o trimitere la altul din textele existente nu rezolvid
nicidecum problema.

7. La art.81, semnalim ci in prezent, in Roménia, ca de altfel si
in alte tiri europene, prelevarea de celule, fesuturi gi organe de origine
umand se poate face, chiar si de la persoane decedate, doar in scop
terapeutic, nu §i in scop stiintific, acestuia din urma fiindu-i destinate
in general, celule, tesuturi si organe de origine animal3, prelevate cu
respectarea unor norme riguros stabilite, si in mai putine cazuri celule,
tesuturi si organe de origine umani.

Pentru aceste motive, se impune eliminarea sintagmei ,,sau
stiinfific” din cuprinsul normei.

Observiam, totodats, cid {indnd cont de practica celorlalte tiri
europene cu privire la exprimarea consimtiméntului in vederea
prelevirii de celule, tesuturi i organe de origine umani de la donatori
decedati, se pune problema inlocuirii in Roménia a acordului informat
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cu acordul prezumat. Acordul prezumat exprimi prezumtia potrivit
céreia cel care in timpul vietii nu isi exprimd, printr-un act notarial si
prin inregistrarea de cétre medicul de familie intr-un registru avand
aceastd destinatie, dezacordul in privinta don#rii dupd moarte de
celule, tesuturi §i organe, este considerat a fi de acord cu prelevarea.
Legiferarea unei astfel de prezumtii ar avea ca efect modificarea
prevederilor art.81.

Semnaldm, ins#, ci potrivit normelor de tehnici legislativd, una
dintre caracteristice principale ale normelor ce alcituiesc un Cod
trebuie si fie stabilitatea.

Pentru motivele ardtate, si avind in vedere ci prevederile art.81
se regisesc in cuprinsul art.147 pct4 din Legea nr.95/2006, cu
modificérile si completérile ulterioare, propunem eliminarea acestui
articol din prezentul Cod, ddndu-se textelor 0 noudi numerotare.

8. La art.114 alin.(3), pentru considerente de ordin normativ,
propunem inlocuirea sintagmei ,prezentului articol” cu expresia
»alin.(1) si (2)”.

9. La art.115, pentru corectitudine, in locul expresiei ,,in stare”
trebuie scris cuvéntul ,apte”. Refinem observatia pentru toate
situatiile similare.

10. La Titlul V al Cértii I, intitulat ,Apéirarea drepturilor
nepatrimoniale”, observim cd demnitatea persoanei si dreptul la
propria imagine sunt valori strins legate de fiinfa umanid a céror
apdrare necesitd o riguroasi reglementare.

In acest sens, semnalim ci prevederile art.255 alin.(3)
coroborate cu prevederile art.70 nu pun la dispozitia persoanei fizice a
cirei demnitate sau imagine a fost afectati prin presa scrisi sau
audiovizuald suficiente mijloace de reparare a prejudiciilor suferite.

Pentru motivele anterior aréitate, propunem reglementarea intr-un
articol distinct a dreptului la replicé, ce reprezintd un mijloc direct si
usor de utilizat in vederea repardrii prejudiciilor aduse valorilor mai
sus enuntate.

De asemenea, tot la art.255 alin.(3), avand in vedere ci presa
scrisi presupune publicatii periodice sau cotidiene, iar cea
audiovizuald emisiuni periodice sau zilnice, §i ci prejudiciile avute in
vedere pot fi aduse prin mijloacele oricireia dintre aceste categorii, se
impune eliminarea cuvéntului ,periodice” postpus cuvéntului
,,audiovizuale”.



11. La art.272 alin.(2), in ipoteza in care unul dintre parinti
refuzd s incuviinteze cisitoria minorului care a implinit varsta de 16
ani, intrucit, de principiu, autoritatea pirinteasci este exercitati, in
mod egal, de ambii périnti, refuzul unui pirinte nu poate fi ignorat,
urménd sd decidi instanta de tutelid previzuts de art.107, la care face
trimitere art.265 ca fiind instanta competentd si solutioneze toate
litigiile privind aplicarea dispozitiilor Crtii a II-a Despre familie. Un
argument, in acest sens, il constituie art.398, potrivit c#ruia, chiar
dacd, existdnd motive intemeiate, avind in vedere interesul superior al
copilului, instanfa hotériigte ca autoritatea parinteasci si fie exercitati
numai de cétre unul dintre périnti, celilalt pirinte pistreazi dreptul
de a veghea asupra modului de cregtere si educare a copilului, precum
si dreptul de a consimti la adoptia sau la cisitoria acestuia.

La art.272 alin.(3), semnalim cd autoritatea péarinteascd se
exerciti in mod egal de cétre périntii minorului a c#rui ciséitorie
urmeazi a fi incuviintati. In acest sens, solutia juridici potrivit cireia
dacd unul dintre périnti este decedat sau se afld in imposibilitatea de
a-gi manifesta vointa ori refuzi sd incuviinfeze cisitoria, incuviintarea
celuilalt parinte este suficients, urménd a fi avizati, potrivit alin.(2) al
aceluiasi articol, de instanfa de tuteld in a cérei circumscriptie minorul
isi are domiciliul este discutabild pentru ipoteza ultimi a refuzului,
deoarece se di instantei de tuteld posibilitatea de a decide alituri de
unul din périnti, ca §i cum autorizarea emisd de aceasta s-ar substitui
vointei périntelui care refuzi si incuviinteze cisitoria. Ori, in acest
din urmi caz, instanta de tuteld nu avizeazi, ci trangeazi un
contencios in exercitarea autorititii parentale de cétre périnfi pentru
decizia unuia ori a celuilalt cu disocierea ultimei ipoteze de primele
doud. Prin urmare, propunem revederea normei.

La articolul 398 trimite si alin.(4) al art.272 - ,, De asemenea, in
conditiile art.398, este suficientd incuviintarea périntelui care exerciti
autoritatea périnteascd -, fiind, in mod evident in contradictie cu
prevederile mai sus-redate ale textului invocat.

~Se impune revederea alin.(3) si (4) ale art.272, in sensul
Incuviingirii ciisitoriei minorului de citre instanfa de tuteld, in
situatiile in care un périnte refuzi sau doar unul a fost desemnat de
citre aceeasi instantd sd exercite autoritatea parinteasca.

12. Avand in vedere prevederile art.289, potrivit céruia
cdsdtoria este fincheiatd in momentul in care, dupd ce ia
consimtdmadntul fiecdaruia dintre viitorii sofi, ofiterul de stare civild fi
declard cdsdtorifi, precum si cele din art.290, potrivit ciruia dupd
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incheierea cdsatoriei, ofiterul de stare civild intocmegte, de indatd, in
registrul actelor de stare civild, actul de cdisdtorie, care se semneazd
de citre sofi, de cei doi martori gi de cdtre ofiterul de stare civild,
rezultd cu claritate ci singura autoritate in fata cireia se poate incheia
césdtoria §i care intocmeste actul de c#sitorie este ofiterul de stare
civild. Din acest motiv de simetrie juridici elementari (elegantia
iuris), divorful prin acordul sotilor, daci nu se pronun{i pe cale
judiciard, in mod logic, nu se poate constata, decit de singura
autoritate publicid investiti cu competente in materia incheierii
céisitoriei, adicid de ofiterul de stare civili. Prin urmare, propunem
ca titlul § 3 din Sectiunea 1 Cazurile de divort a Capitolului VII
Desfacerea cdsatoriei din Cartea a II-a Despre familie, si fie Divorgul
prin acordul sofilor pe cale administrativd, iar referirile la divortul
prin procedura notariald si fie eliminate din cuprinsul § 3.

Totodatd, incheierea cédsitoriei este un act solemn, bilateral,
consensual, incheiat in fafa ofiterului de stare civild, si nu a notarului
public, a cérui desfacere, potrivit principiului simetriei actelor
juridice, trebuie si fie facuti tot in fata ofiferului de stare civili.

Pentru motivele mai sus invocate, si avind in vedere ci o astfel de
institutie a procedurii notariale de desfacere a casitoriei prin
consimfiiméintul mutual al sotilor nu are echivalent in legislatia térilor
din Uniunea Europeand, propunem eliminarea din paragraful 3,. art.375
si urm. a dispozitiilor privitoare la competenta notarului public privind
constatarea desfacerii césétoriei prin acordul comun al sofilor.

13. La art.535, semnalim cd denumirea marginalei este
incorectd, deoarece potrivit definifiei date de legiuitor - conform
céreia sunt bunuri lucrurile corporale sau incorporale ce constituie
obiectul unui drept patrimonial - lucrurile i bunurile nu reprezinti
doud categorii distincte, ci acoperd sfere caracterizate prin relatia
parte-intreg. Pentru uniformitate in redactarea normelor, sugerim
reformularea acestei marginale astfel: ,,Definire”. Oricum, este de
refinut cé despre lucruri textul nu spune nimic.

14. La art.657 alin.(2), este necesari inserarea unei precizéri cu
privire la drepturile la a ciror cedare poate fi obligat un coproprietar,
atunci cdnd nu doreste si participe la refacerea unei pérti mai mici a
cladirii, in cazul distrugerii acesteia.

15. La art.691, recomandim a se reflecta asupra termenului de
»excludere” folosit pentru a reda ideea de instriinare forfatd a cotei-
pérti ce revine din proprietatea periodicd coproprietarului care tulburi
in mod grav exercitarea proprietitii periodice. Termenii excludere,
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exclus, folosifi fard un determinant gramatical, conduc, in mod vidit la
o exprimare incompleti, ceea ce nu este indicat intr-un cod, si mai ales
in privinfa unei institutii noi, a proprietdtii periodice. Pe de alti parte,
daci s-a avut in vedere ideea de excludere de la proprietate, aceasta
este, fird indoiald, improprie dreptului civil §i materiei dreptului de
proprietate, iar o reglementare primard, cum este cazul prezentului
proiect, presupune includerea unei definitii a excluderii, dar si
prevederea mai elaboraté, a unei proceduri a excluderii.

In plus, chiar in ipoteza asa-zisei excluderi, nu se justifici
obligarea coproprietarilor de a giisi un tert care sd cumpere perioada
de exercitare a dreptului de proprietate de cétre coproprietarul cu
comportament inadecvat, partea sa putdnd fi cumpérati chiar de
ceilalti coproprietari, care ulterior vor hot#ri asupra péstrérii ei.

16. Capitolul I ,,Superficia” al Titlului III ,,Dezmembrimintele
dreptului de proprietate privatd”, al Cartii a IlI-a, cum era firesc,
incepe cu precizarea sensului nofiunii de superficie, insi modalitatea
aleasd pentru a servi acestui scop, este discutabila.

Astfel, potrivit art.693 alin.(1), superficia este dreptul de a avea
sau de a edifica o constructie pe terenul altuia, deasupra ori in
subsolul acelui teren. Reiese de aici, ci superficia ar constitui un drept
al unei persoane asupra unei constructii amplasate pe terenul aflat in
proprietatea altei persoane.

De fapt, elemente pentru configurarea definifiei rezultd, mai
precis, din art.695 alin.(4), potrivit ciruia titularul poate dispune in
mod liber de dreptul sau, iar cdt timp constructia exista, dreptul de
Jfolosinga asupra terenului se poate instrdina ori ipoteca numai odatd
cu dreptul de proprietate asupra constructiei.

Dati fiind importanta materiei, se impune ca cele doul
componente, identificate de jurisprudenti si doctrind, ale dreptului de
superficie - dreptul de folosintii asupra terenului altuia s§i dreptul
de proprietate asupra constructiei — s se regiseascé, de 0 manierad
evidenti in cadrul unei definitii reformulate.

Totodats, la art.693 alin.(4) considerim necesari revederea
textului, dat fiind cd accesiunea nu este un drept, ci un mod de
dobdndire a dreptului de proprietate si, in plus, confuziile intre
accesiune si superficie trebuie evitate.

17. La art.755, cuprinzind definifia servitufii, considerim
necesar a preciza cd, indiferent de natura servitufii, reald sau
personald, aceasta se nagte in beneficiul unei persoane, nu al unui bun
imobil. In plus, intrucét textele subsecvente folosesc notiunile de fond
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dominant s§i fond aservit, fari a preciza ciruia dintre imobile i
corespunde fiecare denumire, propunem urméitorul text pentru
alin.(1):

» (1) Servitutea este sarcina care greveazi un imobil, denumit
fond aservit, in folosul proprietarului unui alt imobil, necesard pentru
uzul sau utilitatea acestui din urma imobil, denumit fond dominant.”

18. La art.861 alin.(1), recomanddm eliminarea expresiei ,,cét
timp fac parte din domeniul public al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale”, ca inutild, deoarece ipoteza este continutéd de
sintagma ,,Bunurile proprietate publici” din debutul normei.

19. La art.1197 alin.(2), propunem inlocuirea sintagmei ,,ca o
noud ofertd” prin sintagma ,,ca o contraofertd”, pe care o considerim
mai adecvatd in context, deoarece are ca autor pe destinatarul ofertei,
nu pe ofertant.

20. La art.1258, intrucét nu contractul este autentic, ci forma in
care acesta este incheiat, propunem urmitoarea denumire marginali:
»Repararea prejudiciului in cazul anulirii sau constatirii nulitatii
contractului incheiat in formi autentici”.

21. La art.1297 alin.(1), pentru evitarea unei interpretiri
eronate, propunem inlocuirea sintagmei ,,c4nd terful nu cunogtea” prin
sintagma ,,cind terful contractant nu cunogtea™.

22. La art1310, propunem inlocuirea expresiei ,.ca
reprezentant”, care duce cu gindul la o comparatie, prin sintagma ,,in
calitate de reprezentant”.

Formuldm aceeasi propunere si pentru art.1314.

23. La art.1318 alin.(2), pentru o exprimare proprie stilului
normativ, propunem inlocuirea sintagmei ,,in 15 zile” prin sintagma
,in termen de 15 zile”.

24, La art.1329, intrucit art.1328 foloseste denumirea de
»promisiune publicd de recompensi”, pentru corelare cu acest articol,
propunem ca titlul marginal s fie urmétorul: ,,Revocarea promisiunii
publice de recompensa”.

Avem in vedere si faptul ci alin.(3) al articolului in discutie face
vorbire despre ,,recompensa promisi”.

25. La Cartea a V-a, Titlul II, Capitolul IV, Sectiunea I, cu
privire la clasificarea formelor rispunderii civile in rispundere civild
contractuald si rispundere civild delictuald, observdm cé aceasta din
urmi reglementeazd raspunderea tertilor in situatia incélc#rii de cétre
acestia a drepturilor si intereselor legitime ale subiectelor de drept ce
incheie contracte in calitate de pérti. Prin urmare, rispunderea civild
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delictuald are in vedere toate acele persoane (fizice sau juridice) care
nu participd la incheierea contractelor si nu sunt finute si execute
obligatiile prevdzute de acestea, lor revenindu-le doar obligatia
generald de a nu afecta drepturile conferite partilor de cétre aceste
confracte sau prin lege.

Pentru aceste considerente, apreciem cd denumirea proprie a
acestei rdspunderi ar trebui si fie aceea de ,rispundere civild
extracontractuald”. Propunem revederea in acest sens a textelor.

26. La art.1351, intrucit alin.(1) nu se referd doar la forta
majord si la cazul fortuit, ci retine drept cauzi exoneratoare si fapta
victimei sau a tertului, care constituie obiectul unui articol distinct, si
anume, art.1352, propunem ca textul sd figureze de sine-stitétor, ca
art.1351, urménd ca alin.(2)-(4) ale actualului art.1351 s# alc#tuiascé
un alt articol, art.1352.

Pe cale de consecinti, art.1352 urmeazi s devini art.1353, s.a.m.d..

27. La art.1358, pentru claritatea enuntului, care trebuic si
distingd intre culpa profesionald si cea a insului obisnuit, se impune
inserarea unei virgule in rindul 2, dupi termenul ,,prejudiciu”.

28. La art.1371, pentru a reflecta sintetic §i continutul alin.(2),
propunem urmétorul titlu marginal: ,,Culpa comuni. Concursul cu
forta majoré, cazul fortuit ori fapta tertului”.

29. La art.1372 alin.(1), probabil dintr-o eroare de tastare, s-a
scris, in rdndul al doilea, ,,si supx;aveghere”, in loc de ,si
supravegheze”. De aceea, este necesard efectuarea corecturii de
rigoare. |

30. La art.1373 alin.(2), pentru folosirea unui limbaj modern,
propunem finlocuirea sintagmei ,,in puterea legii” prin sintagma ,,in
temeiul legii”, utilizat, de altfel, si in art.1372 alin.(1).

31. La art.1782 lit.c), mentionim céd analogia este 0 metoda de
interpretare, potrivit céireia, in lipsa unei prevederi legale pentru o
anumiti situatie, se apeleazi fie la o normé care reglementeazi cea
mai asemindtoare situatie cu cea dati (analogia legis), fie la
principiile de drept (analogia juris). De aceea, trebuie si se prevada ci
dispozitiile respective se aplicd ,,in mod corespunzitor” (aceasta fiind,
de altfel, exprimarea consacrat#), nu ,,prin analogie”.

Formuldm aceeasi observatie, si pentru art.1784 alin.(1) si (2).

32. La art.1812 alin.(2), pentru o exprimare proprie stilului
normativ, propunem inlocuirea sintagmei ,,conform art.1816 alin.(2)”
prin sintagma ,.conform prevederilor art.1816 alin.(2)”.
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La alin.(3), din aceleasi considerente, propunem inlocuirea
sintagmei ,,cu respectarea alin.(2)” prin sintagma ,.cu respectarea
prevederilor alin.(2)”.

33. La art.1818 alin.(3), pentru fluenta exprimdrii, propunem
inlocuirea sintagmei ,dispozifiile art.1788 fiind aplicabile” prin
sintagma ,,fiind aplicabile dispozitiile art.1788”.

Totodatd, pentru unitate terminologici cu intreg confinutul
capitolului, propunem inlocuirea sintagmei ,,folosire a lucrului” prin
sintagma ,,folosire a bunului”.

34. La art.1830 alin.(2), pentru a nu se interpreta in mod eronat
cd este vorba despre ingiduinta locatorului, propunem finlocuirea
sintagmei ,.el le-a ingéduit” prin sintagma ,,acesta din urmi le-a
ingaduit”.

35. La art.2019 alin.(2), pentru imbunititirea textului,
recomanddm inlocuirea prepozitiei ,,pe” din debutul normei cu
prepozifia ,,in”.

36. La art.2044, avind in vedere continutul normei, propunem
ca marginala si fie reformulati, astfel: ,,Forma contractului”. Refinem
observatia si pentru art.2055 si art.2104.

37. La art.2069 alin.(2), pentru claritatea ipotezei juridice,
sugerim inserarea cuvantului ,,efectuate” dupi ,,cheltuielile”.

38. La art.2089 alin.(7), pentru o corectd trimitere, sintagma
,,art.2090” trebuie inlocuitd cu expresia ,,art.2088”.

39. La art.2115, semnalim ci sintagmele ,,motive grave” si
.-moment nepotrivit” de la alin.(3) si, respectiv, alin.(4) sunt
inadecvate si nejuridice. Se impune revederea celor doud norme.
Astfel, alineatele (3) si (4) ar putea fi reformulate dupd cm urmeaza:

»(3) Depozitarul poate pretinde deponentului si-si reia
bunul chiar inainte de expirarea termenului convenit, dacd survin
imprejuriri care fac imposibili continuarea depozitului.

(4) In cazul in care nu s-a convenit un termen, depozitarul
poate oricdnd restitui bunul, fiind insd finut la compensarea
cheltuielilor expuse de deponent din aceastd cauzi, daci momentul
restituirii este intempestiv §i inadecvat”.

40. La art2199 alin.(2), textul este inexact, intrucét
contractantul asigurdrii este, de reguld, insusi asiguratul, iar riscul
asigurat este cel la care se expune persoana asiguratorului §i bunurile
acestuia, ori o activitate a acestuia, indiferent cd asigurarea este
contractati de el sau de un altul (contractantul asiguririi). De aceea,
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formularea corectdi a enuntului trebuie si fie incepand din rindul 2
dupd locutiunea (asigurarea unui risc) urmétorul:

»la care este expusd ea sau o alti persoani ori bunuri sau
activititi ale sale sau ale altei persoane si se obliga fai de asigurator
sd pliteascd prima de asigurare”.

41. Art.2202 nu vorbeste propriu-zis de documente de asigurare,
ci de unul singur dintre acestea care este titlu negociabil, anume polita
de asigurare, iar polita de asigurare negociabili poate fi dupi criteriul
transmisibilitdtii de trei feluri: nominativé, la ordin sau la purtitor. De
aceea, termenul ,,nominal” trebuie inlocuit cu ,,nominativ”. Precizim
cd nu este vorba de o optiune terminologicd, ci pur si simplu de
evocare a clasificérii titlurilor negociabile dupd modul de transmisiune
in: nominative, la ordin §i la purtitor; de altfel, textul art. 2202 este
superfetatoriu, dar daci se vrea mentinut, trebuie corectat
corespunzitor in privinta exactitifii, iar marginala sa trebuie
completatd cu adjectivul ,,negociabile”.

42. La art.2338, avind in vedere ci doar acest articol constituie
Sectiunea a 2-a, recomandim comasarea cu Sectiunea a 3-a, secfiunea
rezultatd putdnd fi intitulati ,Privilegiile generale si privilegiile
speciale”. Urmare a insugirii-acestei propuneri, trebuie reformulati si
denumirea marginali a acestui articol, astfel:

»Privilegiile generale”.

43. La denumirea marginald a art.2340, pentru a nu se confunda
cu cea de la art.2337 la care face trimitere, trebuie reformulats, astfel:

»dtingerea privilegiului special”.

44. Cu privire la structura Capitolului ITI, ,Ipoteca” din Titlul
XI al Cirtii a V-a — ,,Despre obligatii®, observim cd acesta, la
Sectiunea I ,,Dispozitii generale”, trateazd institutia ipotecii in
general (dispozitii comune, obiectul si intinderea ipotecii, efectele
ipotecii fatd de terti), pentru ca la ultimul paragraf si reglementeze
»lpotecile conventionale”. Am putea conchide ci intentia initiatorilor
a fost aceea de a arita ci regula o reprezinti ipotecile legale si
judiciare, iar exceptia ipotecile conventionale. Dar, in sectiunile
urmitoare initiatorul revine asupra ipotecii imobiliare (Sectiunea 2) si
a ipotecii mobiliare (Sectiunea 3).

Apreciem cd structura Capitolului III ar trebui in asa fel
reginditd, Incit si ofere o mai clari intelegere a criteriilor de
clasificare a ipotecilor in formele previzute de prezentul proiect.
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45. La Titlul IX - ,,Privilegii si garantii reale”, din Cartea a
V-a, semnalim cé, pe de o parte, este reglementati la art.2387 si
urméitoarele, ipoteca mobiliari, iar, pe de alti parte, la art.2480 -
2494 este reglementat gajul. Propunem ca initiatorii si comaseze
normele, astfel incét si fie reglementat un singur tip de garantie reals
mobiliard. In acest sens, mentionsim solutia oferitd de Codul civil din
Québec, acesta reglementdnd doar ipoteca imobiliard §i ipoteca
mobiliard, ipoteca mobiliard putdnd fi incheiati cu sau fird predarea
bunului ipotecat, dar nu contine institutia gajului.

46. La art.2410 alin.(1), pentru claritatea normei, propunem
reformularea in partea de debut, astfel:

,»(1) Publicitatea ipotecii asupra conturilor deschise la o
banc sau la o altd institutie de credit se realizeaz3 prin inscrierea ...”.

47. La art.2419, pentru claritatea normei, trebuie exprimat
cursul de schimb care constituie cursul de referinti, o posibild
formulare a pértii de final a articolului putind fi:

... €chivalentul in lei al sumei de 500 EUR, calculat prin
raportare la cursul de schimb LEI/EUR comunicat de Banca
Nationali a Roméniei”.

48. La art.2425, pentru corelare cu norma care constituie corpul
articolului, trebuie reformulati denumirea marginali, astfel:

,»lpotecile mobiliare prioritare”.

49. La art.2500, semnalim ci sintagma ,,dreptul material la
actiune”, este ambigudi, reprezentidnd aldturareca a doi termeni cu
semnificatie contrard. Astfel, prin drept material se intelege dreptul
substantial, in timp ce dreptul la actiune riméne intotdeauna un drept
procesual, chiar si in contextul reglementirii sau analizei juridice a
altor aspecte ale acestuia decét cele care vizeazi in mod direct
exercitarea acestui drept in fata organelor judiciare.

Observiam, de asemenea, cd expresia mai sus enuntati nu este
consacratd juridic in Decretul nr.167/1958 privitor la prescriptia
extinctivd, fiind impropriu utilizatd in literatura roméneascid de
specialitate. _

Pentru aceste considerente, este necesari revederea textului
art.2500 in scopul elimindrii sintagmei ,,dreptul material la actiune”.

Totodats, observim ci expresia ,,drept material la actiune” risci
si fie redundanti deoarece dreptul la actiune este o prerogativi
subiacentd oricrui drept subiectiv substantial sau material, cel putin
de la vremea de cidnd dateazi conceptia moderni privind arhitectura i
dinamica dreptului subiectiv elaborat de scoala germani din ultimul
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pétrar al veacului al XIX-lea, Rudolf von Iehring definind dreptul
subiectiv astfel: ,,Rechte sind rechtlichgeschiitzte Interessen” -—
,wDrepturile sunt interese (legitime) protejate juridiceste”. De atunci,
concepfia romand potrivit cireia continutul dreptului substantial
(prerogative substantiale) vin sd fie evidentiate, afirmate pe calea
acfiunii in justitie, este rdsturnati, dreptul subiectiv ca ansamblu de
prerogative substantiale contindnd subiacent §i prerogativa actiunii in
justitie, aceasta fiind originar definitd ca ius in iudicio persequendi
quod nostrum est aut nobis debetur. Prin urmare, dreptul subiectiv
material sau substantial au de plano in continutul siu, dar subiacent,
dreptul la acfiune, aga incit dreptul material la actiune este o expresie
care aliturd intregului o conotatie subiacentd a acestuia, motiv pentru
care sintagma trebuie evitatd. Este de ajuns si se vorbeascd despre
dreptul la actiune (Klagerecht) pentru ci numai acesta este afectat de
institutia prescripfiei extinctive, desigur, de reguld, cidnd aceastd
prerogativi este subiacentd unui drept substanfial avind un obiect
patrimonial.

50. Art.2564 contine, probabil, in alin.(1) o eroare de tastare
care face enuntul incomprehensibil, expresia ,aceastd aplicare a
devenit competentd prin fraud#” fiind cel putin incoerentd; de
asemenea, in acelagi rand 2 al alin.(1), aldturarea conjunctiilor ,,sau” si
,Or” nu are nici un sens. Se impune reformularea primei teze a
alin.(1) dupd cum urmeazi:

»Aplicarea legii striine se inldturi daci aceasta incalcid
ordinea publici de drept international privat romén sau dacd legea
stridind respectivd a devenit competenta prin fraudarea legii roméne”.

51. La art. 2639 alin.(3), trimiterea ficuti la alin.(1) este gresité,
fiind vorba in realitate de alin.(2). Precizarea de la finele enuntului
alin.(3), anume ,,chiar dac# actul a fost intocmit in striinétate”, poate
crea ambiguitate in situatia in care actul a fost inlocuit in fara forului,
iar legea care guverneazi fondul este o lege stréind (adicd nu este /ex
fori). Solutia la care ar conduce tentatia argumentului a contrario ar fi
neaplicarea dispozitiilor alin.(3), ceea ce ar fi fals. Sensul propriu al
dispozifiei este cd indiferent unde a fost intocmit actul cu elemente de
extraneitate, cerinfa imperativa ad validitatem pentru o anumiti forma
solemn3 impusi de legea care guverneazi fondul actului (fie aceasti
lege lex fori sau o lege strdind) prevaleazi in toate cazurile, indiferent
cd actul a fost intocmit in tara forului sau in strdinitate. Prin urmare,
exprimarea finald a textului ,,chiar dacd actul a fost intocmit in
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strdinitate” trebuie inlocuiti cu smtagma ,indiferent de locul
intocmirii actului”.

52. La Cartea a VII-a, Capitolul VII, ,,Cambia, cecul, biletul
la ordin”, este incorect intitulat, formula corecti fiind ,,Cambia,
biletul la ordin si cecul”.

Precizim cd textele subintinse de acest articol, grupate in 3
sectiuni (prima cu dispozifii generale, iar urmétoarele doud cu reguli
specifice, pe de o parte cambiei i biletului la ordin, iar pe de alta,
cecului cu elemente de extraneitate) sunt preluate tale quale din cele
dousi Conventii de la Geneva de unificare a dreptului conflictual in
materie de cambie s§i bilete la ordin din 7 iunie 1930 si, respectiv, in
materie de cecuri din 19 martie 1931, Roménia fiind parte la aceste
doud Conventii §i, potrivit lor, obligatd si transpund in dreptul séu
international privat regulile stabilite de acestea. Prin urmare, ordinea
este cea pe care am propus-0, respectiv cambia, biletul la ordin si
cecul, ea regisindu-se de altfel textual in art.2647, 2648 si 2650.

*

Sugerdm initiatorului si intocmeascd o tabli de materii a
proiectului, imperativ necesard pentru o reglementare de amplitudinea
si importanta celei supuse avizirii.

Bucurestl

Nr. )Z,an/ZaoS’
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